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V A R I A 
JOSEF M . SCHMIDT 
ZNACZENIE SZÖSTEGO WYDANIA „ORGANON 
DER HEILKUNST" (1842) DLA FARMAKOTERAPII 
Do osi^gni^cia stopnia najwyzszej doskonalosci w kazdej dziedzinie sztuki 
niezb?dne odpowiednio precyzyjne i niezawodne „narzedzia". WedlugHahne-
manna dotyczy to w szczegölnym stopniu takze sztuki leczenia: leczqcy musi 
byc w stanie calkowicie zdac si$ na swoje „narz^dzia zdrowia", tzn. l e k i 1 , dlatego 
tez musi je nie tylko znac dokladnie, lecz takze wciqz byc przekonanym o ich 
skutecznosci. 
Hahnemann widzial nie tylko w lekach „instrumenty" sztuki leczenia2, lecz takze 
w opracowanych przez niego metodycznych wskazöwkach do stosowania homeopa-
t i i . Z tego wzgl^du od roku 1810nazywal swoje dzielo wlasnie „Organonem", co 
mialo mniejszy zwiazek z „Organonem" Arystotelesa3 (389-322), czy tez z opubli-
kowanym w 1620 roku „Novum Organon" Francisa Bacona (1561-1626), lecz raczej 
z „Nowym Organonem" Johanna Heinricha Lamberta (1728-1777) z roku 1764. „Orga-
non sztuki leczenia" Hahnemanna, nazywany pözniej przez jego niektörych 
uczniöw takze „Bibliq homeopatii", ukazal si? w 1833 roku w pi^tym wydaniu. 
W roku 1842, rok przed swojq smierciq, Hahnemann calkowicie ukoriczyl 
r^kopis szöstego wydania. W obliczu niekorzystnych okolicznosxi opracowane w 
nim nowe mysli i doswiadczenia pozostaly nie opublikowane przez 79 lat, az do 
1921 r., gdy Richard Haehl (1873-1932) zdolal opublikowac pierwsze wydanie 
oparte na odpisie owego manuskryptu. 
Jednakze öwczesni homeopaci, jak röwniez historycy, nie poswi^cili temu 
wydaniu „Organonu" Haehla wi^kszej uwagi, co widac na przykladzie opisane-
go tarn po raz pierwszy sposobu wytwarzania i stosowania potencji 50.000. 
1 S. Hahnemann: Aeskulap auf der Wagschale. Lipsk 1805, s. 69. 
2 S. Hahnemann: Fragmenta de viribus medicamentorum positivis sive in sano corpore humano 
observatis. Lipsk 1805, t. 1, s. I I I . 
3 Pözniejsze okres'lenie pism z dzicdziny logiki. 
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Dziwne, iz nawet Haehl w przedmowie do swojej edycji „Organonu", zupelnie 
nie wspomnial o tym nowym sposobie potencjonowania, lecz raczej, zaröwno 
przedtem jak i potem möwil o potencjach „setnych" paragrafu 270 4 . Dopiero w 
wydanej rok po tym biografii Hahnemanna, przedstawil w bardzo ogö lnym zary-
sie zmieniony sposöb ordynowania „Medicaments au globule" Hahnemanna. In-
teresujqce, ze ich wytwarzaniu nie poswi^cil wcale uwagi 5 . Wydawcq obu dziel 
byla firma farmaceutyczna Willmar Schwabe. 
Rudolf Tischner (1879-1961) w opublikowanej w latach 30-tych, takze u 
Willmar Schwabe, 4-tomowej historii homeopatii, w krotkiej wskazöwce doty-
czqcej modyfikacji sposobu potencjonowania opracowanego przez Hahnemanna 
w jego „okresie paryskim", poswi^cil zaledwie cztery l i n i j k i 6 , zas w opublikowa-
nym w 1950 r. wydaniu tegoz dziela zadowolil si$ jedynie ilosciowym (kwantyta-
tywnym) podaniem stosunku rozciehczenia 1 : 50.000, uznajac to za „uj£cie spi-
rytualistyczne w najczystszej formie" 7 . 
Pierwszym, ktöry powaznie przyjaj i rzeczywiscie wypröbowal wskazöwki 
Hahnemanna dotyczace nowych potencji, byl Rudolf Flury (1903-1977). Na po-
czatku lat 40-tych przygotowal on sam potencje 50.000, wprowadzil dla nich ozna-
czenie „potencje L M " i podawal je rano i wieczorem w formie g lobu l i 8 . Jego 
pozytywne doswiadczenia na tym polu opublikowano w roku 1950 w Lyonie 9 . 
Takze Adolf Voegeli (1898-1992) stosunkowo wczesnie przepisy wal i zalecal „po-
tencje pi£cdziesi£ciotysi£czne" l ( ) . Jost Künzli von Fimmelsberg (1915-1992) za-
czql od ok. roku 1949, przygotowywac i stosowac potencje Quinquagintamillesi-
m a l " . Röwniez Pierre Schmidt (1894-1987) w opublikowanym w roku 1952 
francuskim tlumaczeniu szöstego wydania „Organonu", zajql si$ szczegolowo 
potencjami 50.000 1 2 , stosowal je jednak, zgodnie z wlasnq wypowiedziq, tylko 
ok. 2-3 razy w roku 1 3 . 
W roku 1960, Künzli wprowadzil ostatecznie oznaczenie „potencja Q" i opisat 
powtörnie bardzo wyczerpujaco przepisy Hahnemanna, dotyczqce za röwno ich 
wytwarzania, jak i zastosowania, gdyz, jak s^dzil, nie bylo to „do tej pory przed-
4 S. Hahnemann: Organon der Heilkunst. 6 wyd., przez Richarda Haehla. Lipsk 1921, s. X X V I I . 
5 R. Haehl: Samuel Hahnemann. Sein Leben und Schaffen. Lipsk 1922, t. 1, s. 359 i nastepne. 
6 R. Tischner: Geschichte der Homöopathie. Lipsk 1932-39; t. 2, Lipsk 1934, s. 286. 
7 R. Tischner: Das Werden der Homöopathie. Stuttgart 1950, s. 90. 
8 R. Flury: Realitätserkenntnis und Homöopathie. Brno 1979, s. 63. 
9 R. Flury: Les Dilutions au Cinquante-Millieme de la V I . Edition de l'Organon. W: Edition des 
Laboratoires P.H.R., Lyon 1950. 
1 0 A. Voegeli: Heilkunst in neuer Sicht. Ulm 1955 (5. wyd, Heidelberg 1983, s. 122-130). 
11 J. Künzli von Fimmelsberg: Zwei Heilungen Hahnemanns mit Quinquagintamillesimalpotenzen. 
Dt. Horn. Mschr. 7 (1956) 451-461; tu: s. 460. 
1 2 P. Schmidt: The Hidden Treasures of the Last Organon. Brit. Horn. J. 44 (1954) s. 134-156. 
1 3 P. Schmidt: Über drei Arten homöopathischer Dynamisationen. Zschr. Klass. Horn. 5 (1961) 
s. 206-212; tu: 211. 
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stawione tak dokladnie zadnemu czlowiekowi" 1 4 . Mimo to, zorganizowana pi?c 
lat pözniej konferencja, pokazala w jak odmienny sposöb interpretowano niektöre 
zalecenia Hahnemanna: i tak niektörzy zaczynali leczenie zasadniczo od Q l , inni 
od Q6, a znowu inni od Q l 8 1 5 . 
Dopiero od korica lat 50-tych w ofertach firm farmaceutycznych, pojawily si$ 
tzw. potencje L M , a receptur? ich wytwarzania wpisano do homeopatycznej ksi$-
gi l e k ö w 1 6 . 
M i m o to, do niedawna nie istniafo zadne laboratoriiim, gdzie byloby mozna 
otrzymac oryginalne, wyprodukowane zgodnie z wskazöwkami Hahnemanna , 
potencje Q 1 7 . 
Zasadniczym zarzutem przeciw stosowaniu potencji Q byly wqtpliwosci, co 
do prawdziwosci przepisöw, ktöre mozna przeczytac w wydaniu Haehla. 
Ö w pierwszoplanowy rodzaj sceptycyzmu stracil racj? bytu w 1992 roku, do-
kladnie 150 lat po Likonczeniu manuskryptu przez Hahnemanna, gdy ukazalo si? 
jego kompletne krytyczne wydanie. Podczas prawie rocznego pobytu badawczego 
w San Francisco, gdzie od 1920 roku znajduje si? oryginal manuskryptu Hahne-
manna, jego redaktor i wydawca mögl nie tylko sprawdzic kazdq najbardziej szcze-
gölowq zmian? tego dziela, lecz takze opublikowac w 1992 r., jako rezultat jego 
calkowitej transkrypcji, pierwsze niemieckie wydanie, ktöre polega wylqcznie na 
oryginale 1 8 . 
Dzi^k i wydaniu krytycznemu „narze^dzie" „Organon" osiqgn^lo stopieh auten-
tycznosci, jakiego wymaga si^ od „narz^dzi zdrowia"- leköw, aby kazdy leczqcy 
mögl byc zawsze przekonany o ich skutecznosci 1 9. 
Systematyczne poröwnanie z wydaniem Haehla z 1921 roku, ktöre polega nie 
bezposrednio na oryginale, lecz na odpisie, nie zostalo wprawdzie do tej pory 
jeszcze przeprowadzone, jednak autentycznosc podanych tarn przepisöw doty-
czqcych wytwarzania i dawkowania potencji Q zostala calkowicie potwierdzona. 
Poniewaz wymaganie Hahnemanna: „Nasladuj - lecz nasladuj rozsqdnie i rzetel-
nie!" 2 0 w przysztosci b^dzie dotyczyc takze potencji Q, jest zatem korzystne, aby 
najpierw wyjasnic ich sens oraz cel, co da si? najlepiej przedstawic na podstawie 
krötkiego szkicu ich rozwoju historycznego. 
1 4 J. K. von Fimmelsberg: Die Quinquagintamillesimalpotenzen. Zschr. Klass. Horn. 4 (1960) s. 47-
56. 
1 5 M . Tiedemann: Herstellung und Anwendung der LM-Potenzen. Ein Tagungsbericht. Zschr. Klass. 
Horn. 9 (1965) s. 262-268. 
1 6 Homöpathisches Arzneibuch, 1. wyd. 1978 (HAB 1), prawo 17: „LM-Potenzen". 
1 7 S. Reis i M. Terlinden: Q-Potenzen - ihre Herstellung und Anwendung. Volksheilk. Akt. 43 
(1991) 3: s. 1-8. 
I X S. Hahnemann: Organon der Heilkunst. Krytyczne wydanie szöstej edycji, zredagowane i wyd. 
przez J. M . Schmidta. Heidelberg 1992. 
, t } S. Hahnemann: Organon der Heilkunst, 5. wyd. (1833), 6. wyd. (1842) [=org. V i V I ] : § 264. 
2 0 S. Hahnemann: Reine Arzneimittellehre. 1 wyd., t. 3 (1817) [=RAL I , 3], s. V. 
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Po opublikowaniu przez Hahnemanna w roku 1796 zasady Simile 2 1 , uzyl on w 
nast^pnym roku po raz pierwszy poj^cia „dynamiczny" 2 2 , pod ktörym rozumiaf 
odtqd bezposrednie dzialanie leköw na „zywe wlökna", ewentualnie na „nerwy" 
organizmu. Jesli by stosowano Ieki wg zasady Simile, czyli w stanach specyficz-
nej wrazliwosci ze strony pacjentöw, to zwykle dawki szybko okazalyby si? zbyt 
silne w dzialaniu. Z tego powodu Hahnemann zalecal juz w czasie epidemii szkar-
latyny w roku 1800 roztwör tylko 24 milionowej cz^sci globuli Belladonny, z 
ktörego nalezalo przyjmowac kilka kropli co trzy d n i 2 3 . 
Jesli - u krzepkich, t^gich osöb - dzialanie tych malych dawek mialoby byc 
nieco wzmocnione, to wedlug doswiadczenia Hahnemanna, moglo to nastqpic przy 
zastosowaniu nast^pujqcych dwöch zasad: 
1) przez roztwör i rozmieszanie dawki leku w szklance wody, gdyz w ten sposöb 
po jego przyj^ciu „dotkni?tych jest wi^cej ne rwöw" 2 4 , 
2) przez podzial calej dawki na mniejsze pojedyncze dawki. Tak np. wg Hahne-
manna dzialanie dwöch kropli dziennie podawanych w ciqgu pi^ciu dni, okazalo 
si$ silniejsze od 10 kropli podanych jednorazowo 2 5. 
Dia obu zasad zestawil nawet stosunek matematyczny, ktöry podawal w kaz-
dym z pierwszych pi^ciu wydafi „Organonu" 2 6 . Poza tymi praktycznymi zasadami 
Hahnemann byl takze teoretycznie przekonany o nieskoriczonej podzielnosxi ma-
terii. Wedlug niego, nawet najmniejsza cz^sc najsilniejszego rozciericzenia za-
wierala wciqz jeszcze „cos" z pierwotnej substancji i nie mogla stac si? „niczym" 2 7 . 
Wychodz^c z tego zalozenia Hahnemann dotarl w latach nast^pnych do coraz 
wyzszych stopni rozciericzenia: juz w 1806 r. wspominal o rozciericzeniu, ktöre 
zawieralo jeszcze tylko „Quintilliontel" Gran, co odpowiada C15 2 S , w 1809 dotarl 
do „Sextilliontel" Gran, co odpowiada C l 8 2 9, a w koricu w roku 1816 do „Dezil-
l iontel" Gran, co odpowiada C30 3 0 . 
Dopiero w tym czasie Hahnemann stopniowo doszedl do tego, aby wprowa-
dzic rodzaj standaryzacji wytwarzania owego „rozciericzenia", jak go wciqz jesz-
2 1 S. Hahnemann: Versuch über ein neues Prinzip zur Auffindung der Heilkräfte der 
Arzneisubstanzen... Huf. J. 2 (1796) 3: 433. 
2 2 S. Hahnemann: Gegenmittel einiger heroischen Gewächssubstanzen. Huf. J. 5 (1797) 1:4, 14. 
2 3 S. Hahnemann: Dr. Hahnemann's fernere Erklärung über die Bekanntmachung seines speeifischen 
Mittels gegen Scharlachfieber-Ansteckung. Reichs-Anz. (1800) 1, 108: 1390 i nastepne. 
2 4 S. Hahnemann: Ueber die Kraft kleiner Gaben der Arzneien überhaupt und der Belladonna 
insbesondere. Huf. J. 13 (1801) 2: 155 oraz: Heilung und Verhütung des Scharlach-Fiebers. Gotha 
1801, s. 13-16 i 28-34. 
2 5 S. Hahnemann: Heilkunde der Erfahrung. Huf. J. 22 (1805) 3: 91. 
2 6 Org. I , § 253; Org. I I i I I I , § 309; Org. IV, § 282; Org. V, § 284. 
2 7 Org, I , § 247; Org. I I , § 304; Org. I I I , § 305; Org, IV, § 278; Org. V, § 280. 
2 X S. Hahnemann: Was sind Gifte? Was sind Arzneien? Huf. J. 24 (1806) 3: 47. 
2 9 S. Hahnemann: Belehrung über das herrschende Fieber. Allg. Anz. D. Dt. (1809) 2, 261: 2926. 
3 , ) R A L 1,2(1816), s. 67. 
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cze nazywal. W 1816 r. po raz pierwszy opisal systematyczne rozciericzenie i 
wytrzqsanie roztworu w stosunku 1:100 do C30 3 1 , a w 1818 r. podal przyklad na 
systematycznq rozcierk? nierozpuszczalnych substancji z cukrem mlecznym w 
stosunku 1:100 do C2 3 2 . W 1821 r. ostatecznie podal liczb? 10 wstrzqsni^c na 
poziom rozciericzenia3 3. 
W mi^dzyczasie Hahnemann byl jednak coraz bardziej narazony na wrogosc 
swiata lekarskiego. Przeciez nie tylko wykladal na uniwersytecie w Lipsku swojq 
nieslychanq nauk$, lecz takze obstawal scisle przy samodzielnym wytwarzaniu 
swoich leköw. Aby osmieszyc sposöb dawkowania Hahnemanna, jego przeciwni-
cy poröwnywali wysokie rozciericzenia z roztworem kropli leku w jeziorze ge-
newskim. W odpowiedzi na takie i tym podobne zarzuty, Hahnemann rozwinaj w 
1821 r. nast^pujacq, do tamtej pory jeszcze przez niego nie wyrazonq ide?: sub-
stancje lekowe nie sq, martwe, lecz sq istotami duchowymi, czy tez silami, ktöre w 
stanie surowym sq zwiqzane, ale ktöre poprzez szczegölne przygotowanie mogq 
zostac uwolnione, rozwiqzane i rozwini^te, wskutek tego ich dzialanie przybiera 
na szybkosci i mocy. 
Zgodnie z tymi wyobrazeniami, Hahnemann ograniczyl w 1824 r. liczb? wstrzq-
sni^c na poziom rozciericzenia do dwöch, a czas rozcierania do godziny na po-
ziom, aby, jak pisal, „rozwöj ich sily pozostal umiarkowany" 3 4 . Oznaczal teraz 
takze ilosc kropli na granulki z cukru wielkosci ziarenka maku 3 5 . Dopiero po 
praktycznym wprowadzeniu wszystkich elementöw swojego nowego procesu po-
st^powania: stopniowego rozciericzenia, rozcierania i wytrzqsania substancji le-
kowych, Hahnemann utworzyl dla niego w 1827 r. ostatecznie pojfcie „poten-
cjonowania"36 . 
W dziele o chorobach chronicznych opublikowanym w 1828 r., Hahnemann 
podaje - w zwiajzku z odkryciem koloidalnej rozpuszczalnosci substancji nieroz-
puszczalnych - bardzo dokladny przepis wytwarzania z substancji leczniczych 
zasadniczo najpierw roztworu C3, ktöry dalej od tej potencji powinien byc przy-
gotowywany w formie roztworu 3 7 . - Wlasnie ten przepis znajduje si$ jako Uwaga 
1 w § 270 szöstego wydania „Organonu" i tworzy podstaw? wytwarzania kazdej 
potencji Q. 
M i m o zachowanej we wszystkich szesciu wydaniach „Organonu" zasady, iz 
„kazda [...] post^pujqca [...] i [...] rosnejca poprawa [...] wyklucza [...] kazde po-
3 1 RAL 1,2 (1816), s. 27 i 68. 
3 2 RAL 1,4(1818), s. 91 i 266. 
3 3 RAL I , 6 (1821), s. X I . 
3 1 Org. I I I , § 312. 
3 5 Org, I I I , § 310; RAL I I , 2 (1824), s. 80. 
3 6 RAL I I , 6 (1827), s. X I . 
3 7 S. Hahnemann: Die chronischen Krankheiten, ihre eigentümliche Natur und homöopathische 
Heilung, i . wyd, t. 2 (1828) [=CK I , 2]. 
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wtörzenie podania jakiegokolwiek leku" 3 8 , Hahnemann staral sig od 1832 r. naj-
bardziej, jak to tylko mozliwe, skröcic czas odczekiwania po dawce wysokiej po-
tencji, aby poprzez to przyspieszyc wynik leczenia przede wszystkim choröb chro-
nicznych. Uznal bowiem, ze - w przeciwienstwie do jego dotychczasowego zda-
nia - powtörzenie tej samej dawki przy chorobach chronicznych jest konieczne i 
takze mozliwe. Tak moglyby byc powtörzone na przyklad najmniejsze dawki Sul-
phur C30 - w danym wypadku przy uzyciu srodköw wspölbieznych (=Zwischen-
mittel) - w odst^pach od 7-14 dni okolo 4-10 razy. W chorobach ostrych mozna 
by powtörzyc dawk? C30 nawet co kilka godzin 3 9 . Na podstawie tych dwöch no-
wych zasad, ze leki odnoszq tym lepszy skutek, im cz^sciej mozna je powtörzyc 
oraz ze mozna je tym cz^sciej powtarzac, im mniejsza jest ich dawka, Hahnemann 
podkreslal juz takze znaczenie samego wqchania leköw 4 0 . - Ta opublikowana w 
1832 r. przedmowa Hahnemanna zostala w nastgpnym roku uj^ta w „Organo-
nie" 4 1 , gdzie w nowo dodanym paragrafie mozna przeczytac: „Dawka tego same-
go leku jest [...] tak dtugo powtarzana, [...] dopöki ten sam srodek przestanie przy-
nosic popraw?" 4 2. 
W roku 1835, w drugim wydaniu dziela „Choroby przewlekle", Hahnemann 
podkreslal wprawdzie dalej „zasad^ podstawowq", aby kazdej dawce „pozwolic 
dzialac, dopöki [...] poprawa [...] post?puje'\ jednak jako „dopuszczalny wyjqtek" 
podal przypadki, gdy podczas leczenia choroby chronicznej poprawa - bez pogor-
szenia - nie nast^puje po 7-14 dniach. Wtedy jest mozliwe, a takze konieczne, 
powtörzenie dawki tego samego leku w „takiej samej malej ilosci", jednakze w 
mozliwie odmienionym stopniu potencji, czyli najpierw C30, potem C l 8, potem 
C24, potem C12 lub C6 itd. Poza tym potencj? mozna podwyzszyc i tym samym 
zmienic - i tutaj Hahnemann przypomina o poczqtkowo podawanych regulach, 
ktöre stosowal juz przed 30 laty - „rozpuszczajqc" dawk? w szklance wody, mie-
szajqc i dzielqc jej przyjmowanie na przyklad na trzy dn i 4 3 - Wlasnie na tej zasa-
dzie polegaj^ instrukcje przyjmowania potencji Q 4 4 . 
W roku 1837 Hahnemann znacznie rozbudowal metod? postgpowania. Robil 
roztwör z granulki leku w 7 do 20 lyzkach stolowych wody, z dodatkiem odrobiny 
spirytusu winnego w celu lepszego utrwalenia. W zaleznosxi od tego czy cho-
3 8 Org. I , § 201; Org. I I i I I I , § 259; Org. IV, § 240 i 242; Org. V, § 245; Org. V I , § 246. 
, l ) S. Hahnemann: Vorwort über die Wiederholung der Gabe eines homöopathischen Arzneimittels, 
[w:] Systemathisch-Alphabetisches Repertorium der Antipsorischen Arzneien, wyd. Cl. V. 
Bönninghausens. Monaster 1832, s. XIV-XXIV. 
4 0 S. Hahnemann: Nachtrag zum Vorworte über die Wiederholung der Gabe eines homöopathischen 
Arzneimittels. W: Syst.-Alph. Rep. ...[patrz wyzej]. 
4 1 Org. V, § 246 i 288. 
4 2 Org. V, § 248. 
4 3 CK I I , 1 (1835), s. 155-158. 
4 4 Org. V I , § 246-248. 
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robabyla chroniczna czy ostra, polecal codzienne, a nawet co godzin$ przyjmo-
wanie lyzki stolowej leku i potrzqsanie plynu przed kazdym przyj^ciem pi^cioma 
uderzeniami rgkq, aby za kazdym razem zmienic stopieri dynamizowania, itd. 
Instrukcje te, okazujq si? prawie identyczne z instrukcjami dotyczqcymi po-
tencji Q. Jedynq zasadniczq röznicq przy tych ostatnich byla tylko podana tutaj 
jeszcze malejaca kolejnosc stopni potencji, czyli najpierw C30, potem C24 itd. 
Poniewaz zgodnie z podanym przepisem kazda dawka leku mogla byc „podzielo-
na" na 15-30 i wi^cej dni, wedlug Hahnemanna „zadne potencjonowanie" nie 
bylo „zbyt silne", dlatego tez natychmiast zalecal zamiast przejsciowych dwöch, 
znowu dziesi^c uderzeri r$kq na stopien potencji 4 5 . - Dz iwnym sposobem brakuje 
tej krötkiej przedmowy w opublikowanym w 1896 roku, poza tym calkowicie 
kompletnym angielskim tlumaczeniu Louisa H . Tafela „Choröb chronicznych". 
Wydawcq owego standardowego dziela byla firma produkujqcq leki homeopa-
tyczne Boericke & Tafel, ktörej wspölzalozycielami byl i bracia Tafela 4 6 . 
W roku 1839 Hahnemann rozwinaj swoja metod? ostatecznie tak daleko, iz 
podawal wöwczas nawet „10, 20, 50, i wi^cej silnych uderzeri" na stopieri poten-
cjonowania, co z kolei jest zaskakujaco podobne do przepisanych dla potencji Q 
100 uderzeri.4 7 Powyzsze zasady dotyczace sposobu potencjonowania i dawko-
wania leköw homeopatycznych zostaly opublikowane przez Hahnemanna, czyli 
za jego zycia. Jesli poröwna si? te dane z przepisami Hahnemanna dotyczqcymi 
potencji Q, ktöre sq zawarte tylko i jedynie w jego manuskrypcie do szöstego 
wydania „Organonu", przykuwa uwage; fakt, iz wlasxiwie niewiele z tego jest rze-
czywiscie nowe. 
Nie ma w tym nie zaskakujqcego, tak co do sposobu wytwarzania (ani syste-
matyczne roztwory C3, ani Iqczace sie; z tym roztwory w stosunku 1:100, ani 100 
wstrzqsni^c na stopieri potencjonowania), jak röwniez w odniesieniu do zastoso-
wania (ani roztwör granulki w 7-8 lyzkach stolowych wody, ani dodatek odrobiny 
spirytusu winnego, ani 8-12 razowe wstrzqsanie butelki przed kazdym przyj?-
ciem, ani dalsze rozpuszczanie lyzki stolowej w szklance wody, ani silne miesza-
nie plynu, ani codzienne ewent. cogodzinne przyjmowanie lyzeczki (do herbaty) 
tego roztworu miesiqcami, dopöki utrzymuje si$ poprawa). Faktycznie nowy byl 
podzial kropli na 500 granulek na stopieri potencjonowania, a przy sposobie 
dawkowania wciqz wzrastajqca kolejnosc potencji. 
•"CK I I , 3 (1837) s. V-XII . 
"6 W 1904 r. u tegoz wydawey ukazala sie 269-stronicowa czesc teoretyczna 1600-stronicowego 
wydania standarowego z 1896 r. Tarn znajduje sie - na koricu ksiazki (str. 261-269) - takze przedmowa 
Hahnemanna z 1837 r. - W przetlumaczonym przez Ch. J. Hempela i wydanym przez W. Radde 
1845-1846 pieciotomowym wydaniu „Choröb chronicznych" pozostawiono przedmowe Hahne-
manna, jak w niem. oryginale, na poczqtku trzeciego tomu. 
1 1 CK I I , 5 (1839), s. V I . 
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Jednak samo dzielenie kropli na granulki, jak röwniez dawkowanie leku w 
zwi^kszajqcym si$ rozciericzeniu, bylo juz znane jako elementy „narz^dzi" Hah-
nemanna, jakkolwiek nie w tym systematycznym porzqdku. 
Znaczenie szöstego wydania „Organonu", za k törego autentycznosc r^czy do-
st^pne od 1992 r. wydanie krytyczne, wyraza si? - przynajmniej w odniesieniu do 
potencji Q - nie tyle w calkowitym przewrocie wszystkich tresci nauczanych do 
tej pory przez Hahnemanna, jak przyjmowal to w 1961 r. Pierre Schmidt 4 8 , lecz 
raczej jedynie w stosunkowo nieznacznych, a przeciez owocnych w skutki mo-
dyfikacjach znanych juz wskazöwek, ktöre w tej kombinacji utworzyly faktycznie 
szczytowy punkt i uwiehczenie ciqglego terapeutycznego rozwoju. Potencje Q 
przedstawialy rozwiqzanie przez Hahnemanna problemu silnych pogorszeri, przy 
zbyt szybkim powtörzeniu pojedynczych dawek. Tak, zgodnie z jego opiniq. z 
1842 r., byl opisany „najdoskonalszy" sposöb post^powania w farmakoterapii, 
dzi^ki ktöremu wlasciwie po raz pierwszy zostalo zagwarantowane leczenie Cel-
susa ( I w.) „cito, tuto et iucunde", czy tez propagowane przez samego Hahneman-
na „szybkie, lagodne i trwale" leczenie. 
(Tlumaczenie: Dr med. EwaM. Grott- specjalista homeopatii przy wspölpracy Agnieszki 
Kajewskiej) 
THE MEANING OF THE SIXTH EDITION OF „ORGANON DER HEILKUNST" 
SUMMARY 
Like any artist, the practicioner of the healing art should exactly know Iiis tools, i.e. his 
medicines and the directions for their application. In addition, he should be able to rely on 
their genuineness. Regarding the tool „Organon", considerable uncertainty has been expres-
sed by some physicians about the authenticity of Hahnemann's Instructions for preparing 
and applying Q-potencies, as described in the sixth edition of the Organon of Medicine 
published by Richard Haehl in 1921. Since 1992, however, the first text-critical edition of 
the sixth edition of the Organonis available. Unlike Haehl' s edition this one is exclusively 
based on Hahnemann's original manuscript and precisely transcribing all its handwritiitg, 
vouches for its authenticity. Hence there is no reason left to ignore Hahnemanns Instruc-
tions concerning Q-potencies. 
This paper presents the history of the reception of Q-potencies as well as their prerequ-
isites and evolution up to Hahnemann's final modifications of his earlier directions. As it 
turns out, these late instructions of Hahnemann do not mean complete change of all his 
previous opinions. Rather they are the logical completion of a course followed by him for 
ten ye i^rs already. Q-potencies were Hahnemann's Solution of the following therapeutic 
dilemma: on the one side physicians are inclined to repeat the dose of a high potency as 
often as possible in order to accelerate the process of healing; on the other side they sho-
uld refrain from repeating the dose to avoid violent aggravations of the State of the patient. 
4 8 R Schmidt: Über die drei arten homöopatischer Dynamisation. Zschr. Klass. Horn. 5 (1961) 
s. 209. 
